Daňové speciality 2019 v příkladech
Účetnictví je krásná a logická záležitost. S daňovou evidencí už to tak slavné není, ale kus logiky v sobě má také. Každá účetní (pánové prominou, ale budu psát v ženském rodu) se musí také nějak popasovat s daněmi – to je s účetnictvím nerozlučně spjato. Jak dvě strany jedné mince, byť se formálně říká, že daněmi by se měli zabývat jen daňoví poradci. A daně umí požitek z logiky účetnictví zcela zkazit. Jejich vývoj je téměř nepředvídatelný, často nelogický, ovlivňovaný vyšší autoritou EU. A v posledních letech navíc vycházejí daňové novely pozdě. Účetní a podnikatelé jsou zajatci politiků, kteří však nejsou svým zmetkovitým jednáním postiženi a možná ani netuší, jak nám jejich počínání mnohdy škodí.
K 1. 4. 2019 nastala účinnost většiny letošních novel daně z příjmů a DPH. Řada novinek je málo srozumitelná nebo neusazená. Potom je těžké nedělat chyby, protože účetní se musí rozhodovat nyní, ne s letitým odkladem, jako když to posuzuje daňová kontrola. Pro větší naději na vítězství v tomto těžkém boji snad čtenářům trochu pomůže tento článek. Měl by posloužit také jako zdroj odkazů na závazné předpisy v situacích, kdy třeba i tušíme správné řešení, ale nedokážeme si vzpomenout, kde k tomu najdeme zákonnou oporu, a chybí nám pocit jistoty. Příklady v článku obsažené jsou zacíleny na vybrané novinky let 2018 a 2019, a také na časté chyby v práci účetních. Příklady mají jednoduché zadání, stručnou odpověď včetně odkazů na ustanovení předpisů, o které se řešení opírají. Vzhledem k legislativnímu vývoji a složitosti jednotlivých daní je základ článku postaven na problematice DPH.
Použité zkratky: ZDP = zákon o daních z příjmů, ZDPH = zákon o DPH, DAP = daňové přiznání, OM = obchodní majetek, FO = fyzická osoba, OPD = osoba povinná k dani, DD = daňový doklad, EČ = ekonomická činnost, PDP = přenesená daňová povinnost, KH = kontrolní hlášení, TZ = technické zhodnocení, DPČ = dohoda o pracovní činnosti
1. Daň z příjmů

· Zaměstnavatel má se zaměstnancem uzavřenou DPČ, dle které zaměstnanec dostává měsíční odměnu 2.900 Kč. Bude zdaněna zálohovou nebo srážkovou daní?
Pokud zaměstnanec podepsal u tohoto zaměstnavatele prohlášení poplatníka, bude jeho mzda podléhat zálohové dani. Za dané situace, kdy asi zaměstnanec uplatní osobní slevu na dani, ale žádná daň spočítána a odvedena nebude.

Pokud zaměstnanec nepodepsal prohlášení poplatníka, je jeho mzda za podmínek stanovených v § 6/4 ZDP předmětem srážkové daně v sazbě 15%. Sraženou daň ale lze v DAP dle § 36/7 započítat na celkovou daňovou povinnost.
· Majitel budovy vybudoval na volném pozemku sousedícím s jeho budovou, ale patřícím jinému subjektu, se souhlasem majitele asfaltové parkoviště. Může je daňově odpisovat?
V tomto případě se nejedná o TZ na stávající pronajaté stavbě, což by bylo řešeno v § 28/3. Zde na nezastavěném pozemku vznikla nová stavba, stavba parkoviště (ta není TZ pozemku). Na okraj dodávám, že ne každá zpevněná plocha má charakter stavby (což musí být dostatečně složité stavební dílo), ale asfaltové parkoviště charakter stavby má. Na tuto situaci dopadá ustanovení § 28/5 a stavebník parkoviště  může odpisovat.
V tomto případu nebylo využito institutu práva stavby, a tudíž platí, že vybudované parkoviště je součástí pozemku. Tudíž patří majiteli pozemku. Tuto okolnost by měli stavebník a majitel pozemku zvážit a promítnout do smlouvy o pronájmu pozemku a souhlasu s výstavbou parkoviště.
· Zemědělská a.s. hospodaří na česko-slovenském pomezí. Při sklizni využije výpomoc spřáteleného slovenského zemědělského družstva, které mu pomůže sklidit obilí svými kombajny. Následně slovenský partner poslal fakturu za svoje služby ve výši 100.000 Kč. Jak se zachová český příjemce služby?
Česká a.s. obdržela fakturu, na jejímž základě má platit českému nerezidentovi. V takovém případě se musí přesvědčit, zda příjem nerezidenta není příjmem z území ČR, jak je definuje § 22. V § 22/1/c najdeme, že příjmem z území ČR jsou také příjmy ze služeb prováděné na území ČR. Takový příjem je předmětem zdanění v ČR a tento příjem se zdaní formou srážkové daně sražené a odvedené plátcem příjmu (tedy české a.s.). Dle § 36/1/a/1 má být tento příjem zdaněn srážkovou daní v sazbě 15%. To by znamenalo, že by česká a.s. odvedla svému správci daně částku 15.000 Kč a slovenskému dodavateli „v čistém“ zbylých 85.000 Kč. Posledním krokem české a.s. ale musí být to, že nahlédne do smlouvy o zamezení dvojího zdanění mezi ČR a SR. Ustanovení těchto smluv, jsou-li v rozporu se ZDP, mají před ZDP přednost. A poměrně často se stává, že ZDP s těmito smlouvami v rozporu je. Ve smlouvě se Slovenskem je v čl. 7 odst. 1 uvedeno, že zisky podniku jednoho státu podléhají zdanění jen v tomto (rezidentním) státě, s výjimkou zisků získaných v jiném státě formou tamní stálé provozovny. A protože slovenské kombajny nevytvořily v ČR stálou provozovnu, znamená to, že česká a.s. zaplatí slovenskému partnerovi plnou částku dle faktury a slovenská firma vše zdaní jen na Slovensku.
· OSVČ má příjmy z ekonomického poradenství a dále ze zprostředkovávání pojištění. Z první činnosti má příjem 1.100.000 Kč a z druhé 1.200.000 Kč. OSVČ uplatňuje náklady paušálem dle § 7/7. Jak velké celkové náklady si může uplatnit?
Od roku 2019 je opět maximální hranice příjmů, ze kterých lze dle § 7/7 uplatňovat náklady, 2.000.000 Kč. Tato hranice platí pro každou příjmovou procentní skupinu – ne pro součet všech příjmů dle § 7. Pro příjmy z ekonomického poradenství platí nákladová sazba 60 %, pro zprostředkování pojištění, což je podnikání dle zvláštních předpisů, sazba 40 %. Na každou tuto skupinu příjmů má OSVČ limit příjmů až 2.000.000 Kč. Z ekonomického poradenství si uplatní 60 % nákladů, tedy 660.000 Kč, z druhé činnosti 40 % nákladů, čili 480.000 Kč. 
· FO prodala cenné papíry, které držela 2 roky, a utržila za ně 80.000 Kč. Jiné cenné papíry neprodávala. Bude tento příjem danit?
Nebude. Dle § 4/1/w je osvobozen příjem z prodeje cenných papírů, pokud příjem za rok nepřesáhne 100.000 Kč. Dodám, že kdyby příjem z jejich prodeje přesáhl 100.000 Kč, byl by dle §4/1/x tento příjem osvobozen tehdy, pokud by FO tyto cenné papíry držela déle, než 3 roky.
2. DPH

· Plátce nakupuje pro své zaměstnance stravenky. Jedná se o běžné široce rozšířené stravenky, kterými lze také platit např. v potravinářských obchodech. Změní se u tohoto zaměstnavatele dosavadní praxe nakládání se stravenkami?
Od 1. 4. 2019 obsahuje ZDPH v § 15 – § 15b nová ustanovení o poukazech, přičemž stravenky mají charakter poukazů. Ty jsou rozděleny na jednoúčelové a víceúčelové. Víceúčelové jsou ty, kde není předem známa sazba plnění, které bude poukazem hrazeno. To je i případ těchto stravenek, neboť jimi může být placeno plnění ve všech 3 sazbách. Zákon je poměrně stručný, ale byly vydány dva tzv. koordinační výbory, ve kterých je popsáno správné nakládání s poukazy. V červenci navíc vydalo GFŘ rozsáhlou informaci o nakládání s poukazy. V tomto případě plátce zachová dosavadní praxi nakládání se stravenkami.
· Plátce nakupuje pro své zaměstnance jednoúčelové stravenky, které vydává stravovací zařízení (rovněž plátce) jen pro využití u něj. Nelze je využít jinde, nedá se jimi hradit nic jiného než stravování bez alkoholu. Jaký bude postup z pohledu ZDPH?
Tyto stravenky mají charakter jednoúčelového poukazu, neboť je předem známa sazba budoucího plnění, které jimi bude hrazeno (nyní první snížená sazba). Převod stravenek bude v duchu § 15a/1 považován za poskytnutí stravovací služby, tudíž musí stravovací zařízení fakturovat za dodání stravenek s daní (jako za dodání oběda). Pokud zaměstnavatel tyto stravenky dále prodá svým zaměstnancům (neposkytne jim je zdarma), byť za sníženou cenu, bude to mít pro účely DPH opět charakter poskytnutí plnění (jako by jim dodal obědy) a bude opět prodávat s daní na výstupu. Z tohoto důvodu bude mít při prvotním nákupu od stravovacího zařízení v duchu § 72/1/a nárok na odpočet. Samotné poskytnutí oběda už potom pro DPH nebude znamenat nic.
· Plátce – účetní firma přijala v roce 2019 nového klienta. K jakému datu musí účetní firma vykazovat ze svých služeb daň na výstupu?
Ideální a obvyklé asi bude, když bude účetní firma fakturovat své služby a vykazovat DPH na výstupu měsíčně, a bude tak mít zajištěn přísun peněz za své výkony. Může se ale stát, že klient přestane řádně platit, účetní firma nejen že nebude mít peníze, ale naopak ještě bude odvádět DPH na výstupu a nespolehlivý klient si spokojeně bude uplatňovat odpočty. § 21/8 umožňuje vykázat daň na výstupu ke konci každého kalendářního roku po roce, ve kterém bylo zahájeno poskytování plnění delšího, než 12 měsíců. Pokud tedy účetní firma přijala klienta na trvalé vedení účetnictví v roce 2019, může své služby pro účely DPH za rok 2019 vykázat souhrnně nejpozději k 31. 12. 2020, za rok 2020 stejně, a potom vždy ke konci každého roku.

Pokud účetní firma sama o sobě podvojně účtuje, musí samozřejmě dodržovat pravidla časového rozlišení a promítnout to do základu daně z příjmů.
· Jaká jsou pravidla zaokrouhlování dle  ZDPH?
Tato pravidla se od 1. 4. 2019 upravila. Chci ale říci, že se jedná o marginální problém, který může být zajímavý teoreticky, ale má zanedbatelné dopady.
Do 31. 3. 19 jsme mohli v § 37/1 najít, že vypočtená daň se mohla matematicky zaokrouhlit na celé koruny nahoru nebo dolů. Od 1. 4. 19 již v § 37 o zaokrouhlování nenajdeme nic. Ale nově je v § 36, který řeší problematiku základu daně, stanoveno, že do základu daně se nezahrnuje částka vzniklá zaokrouhlením celkové úplaty při platbě v hotovosti na celou korunu. Moje doporučení je při bezhotovostním styku nic nezaokrouhlovat. A pokud zaokrouhlíte na celé koruny (bez dopadu do DPH), také se prakticky téměř nic nestane. A jen správce daně, který plýtvá časem, se tím bude zabývat.
· Plátce má pohledávku, kterou mu vymáhá exekutor. Může plátce podle nových pravidel vystavit opravný DD a vynárokovat si zpět vykázanou daň na výstupu?
Záleží na okolnostech. Nová pravidla nakládání s tzv. nedobytnými pohledávkami, účinná od 1. 4. 19, najdeme od § 46 do § 46g. Aby mohl věřitel vystavit opravný DD, musely by od vydání exekučního příkazu uběhnout alespoň 2 roky. Tady ale můžeme narazit na maximální lhůtu 3 let pro vystavení opravného DD danou § 42/8. Lhůtu dvou let vymáhání exekutorem není nutno dodržet, pokud exekutor exekuci ukončí z důvodu nemajetnosti dlužníka, viz § 46/2.
· Plátce vlastní budovu, kterou využívá pro zdanitelnou EČ. Provedl na ní opravu v ceně 500.000 Kč + DPH a uplatnil si odpočet. Po dvou letech od opravy začne tuto budovu osvobozeně pronajímat. Bude to mít dopad do uplatněného odpočtu z opravy?
§ 78da zná od 1. 4. 19 pojem „významná oprava“, což je oprava v ceně nad 200.000 Kč v úrovni bez daně. V případě uplatnění odpočtu z významné opravy sice hrozí vracení poměrné části odpočtu, ale jen v případě převodu nemovitosti, na které byla oprava provedena. Pokud zůstala nemovitost ve vlastnictví plátce, a jen došlo ke změně využití nemovitosti, nebude to mít žádný vliv na uplatněný odpočet z opravy. 

Pozor – jiný postup by byl při provedení TZ na této nemovitosti.
· Plátce pořídil v květnu 2019 mobilní telefon v ceně 8.000 Kč a notebook v ceně 28.000 Kč v úrovni bez daně a uplatnil plné odpočty. V prosinci 2019 zrušil registraci k DPH. Jak pořídí s daní na vstupu z těchto dvou drobných majetků?
Od 1. 4. 19 je již tato problematika v ZDPH řešena, konkrétně v § 79a/3. Vracení daně hrozí jen u těch drobných majetků, u kterých byl uplatněn odpočet alespoň ve výši 2.100 Kč. To u mobilu nebylo, proto se daň uplatněná do odpočtu z jeho nákupu vracet nebude. U notebooku ale byla zákonná hranice překročena. Testuje se, kolik celých měsíců ve lhůtě 12 měsíců před zrušením registrace (včetně měsíce zrušení registrace) nebyla dotyčná věc v OM. V našem případě je oněch 12 měsíců leden až prosinec 2019. Plátce neměl mobil po celé měsíce v OM v lednu až dubnu, a ve svém posledním DAP tudíž vrátí 4/12 z uplatněného odpočtu z notebooku.
· Plátce podal KH až v náhradní lhůtě poté, co jej k tomu vyzval správce daně. Spáchal tím přestupek, za který mu hrozí dle § 101h/1/b pokuta 10.000 Kč. Má správce daně nějakou lhůtu na její udělení?
Od 1. 4. 19 již správce daně lhůtu má. Pokud nevydá platební výměr na pokutu do 6 měsíců ode dne porušení povinnosti plátcem, tak plátci zaniká povinnost tuto pokutu uhradit. Domnívám se, že v praxi bude mít tato zákonná novinka ten důsledek, že správci daně zrychlí svoji činnost při vydávání platebních výměrů na pokuty.
· Níže uvedené schéma naznačuje, jak by měla přemýšlet účetní, která účtuje o nějakém výnosu, a přemýšlí, jak u tohoto výnosu naložit s DPH. Musí zvážit, zda fakturovaná činnost byla z pohledu DPH ekonomickou činností dle § 5 nebo ne, dále zda je fakturovaná činnost předmětem DPH v ČR dle § 2, zda se jedná o osvobozené (§ 51 a § 63) či zdanitelné plnění atd. Je rozdíl, zda se jedná o plnění osvobozené, nebo plnění, které není předmětem daně v ČR. Faktura sice bude pokaždé bez daně, ale ve věci DPH by měla obsahovat trochu jiný text, tato plnění by měla být v přiznání vykázána v jiných řádcích, jiný může být dopad do krácení koeficientem. Poskytovatel plnění své plnění zatíží daní jen v případě, že cestu schématem skončí vpravo u varianty standardního režimu. Praktickou aplikaci této grafické pomůcky si ukážeme na příkladech.
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· Plátce vyfakturuje svému partnerovi smluvní pokutu za pozdní dodávku zboží. Bude pokuta navíc zatížena daní?
Dodávka zboží je EČ dle § 5 a je předmětem daně. Jinak je tomu ale s vyfakturovanou výnosovou pokutou. Ta byla vyfakturována za pozdní dodávku zboží, čili za porušení smlouvy – ne za nějakou činnost (poskytnuté plnění). Proto účetní dle schématu již v prvním rozhodovacím bodu půjde směrem nahoru, a protože se nejedná o výnos za EČ, nemůže tuto fakturu zatížit daní.
· FO - plátce prodá sousedovi auto, které není součástí jeho OM (je užíváno jen pro soukromé účely). Bude cena prodeje zatížena daní?
Prodej auta je jistě dodáním zboží. Otázka ale stojí, zda to je EČ. V § 5/3 se dočteme, že EČ je činnost provozovaná „za účelem získávání pravidelného příjmu“. A protože se zde jedná o ojedinělý obchodní krok, nebude se jednat o EČ, a to bez ohledu na to, že jinak tato FO je plátcem a její podnikatelské počínání je EČ. Prodejce prodej auta daní nezatíží.
· Plátce dodal svému českému odběrateli stroj, přičemž odběratel ve stanovené době reklamoval kvalitu stroje. Obě strany se dohodly, že odběratel stroj opraví vlastní péčí a náklady na opravu následně přefakturuje dodavateli stroje. Bude odběratel tyto náklady fakturovat s daní nebo bez daně?
V úvahu přicházejí obě varianty a záleží na detailech dohody mezi dodavatelem a odběratelem. Pokud bude odběratel fakturovat dodavateli stroje částku charakteru náhrady škody, která mu vznikla nutnou opravou (a bude ve výši této opravy), bude fakturovat bez daně. Důvodem je, že vyfakturovaná náhrada škody není cenou za nějakou činnost pro dodavatele, není to tedy plnění v rámci EČ a již v prvním rozhodovacím bodu půjdeme směrem nahoru, tedy bez daně. Toto řešení je pojištěno i v druhém rozhodovacím bodu, neboť odběratel neposkytl dodavateli stroje žádnou službu a fakturovaná náhrada škody není předmětem daně.

Obě strany se ale také mohly dohodnout na tom, že odběratel provede pro dodavatele opravu stroje a vyfakturuje mu cenu této opravy. Tady už by bylo normální, že by si odběratel přirazil k nákladům za opravu i nějakou marži. Potom se bude jednat o EČ odběratele (který se stane dodavatelem opravy pro dodavatele stroje). Následně bude nutné zjistit splnění podmínek § 2, tedy zda je toto plnění předmětem daně. Půjde zejména o stanovení místa plnění. Zde se jedná o plnění mezi dvěma českými subjekty, tudíž bude místo plnění v ČR a bude předmětem daně. Bude to plnění zdanitelné, zatížené ve standardním režimu základní sazbou daně.
· Plátce – stavební firma postavil pro jiného plátce v tuzemsku nové sklady. Jak naloží s daní?
Stavební firma poskytla plnění v rámci své EČ. Místo plnění bude dle § 10 v tuzemsku a budou splněny i další podmínky § 2, aby bylo toto plnění předmětem daně. Bude se jednat o plnění zdanitelné. Ve čtvrtém rozhodovacím bodu dodavatel zjistí, že jsou splněny všechny podmínky jak § 92a, tak i § 92e, a tudíž se bude jednat o plnění podléhající režimu přenesené daňové povinnosti. Dodavatel vyfakturuje bez daně. Je na odběrateli, aby určil správnou sazbu daně i to, zda vedle vykázání daně na výstupu uplatní zároveň i odpočet této daně.
· Plátce podniká v oboru ekonomického poradenství. Vyfakturuje německé firmě své služby. Zatíží fakturu daní?
Poradenská činnost českého plátce je jistě EČ, a proto se ve schématu vydáme na prvním rozhodovacím bodu směrem dolů. Na druhém bodu musíme rozhodnout, zda je toto plnění předmětem daně v tuzemsku. Tento problém řeší § 2 a dočteme se tam mj., že předmětem daně v ČR jsou jen plnění s místem plnění v tuzemsku. Posuzované plnění ale má dle § 9/1 místo plnění dle sídla příjemce služby v Německu, protože příjemcem plnění je německá OPD (není rozhodné, zda je v Německu registrována k dani či není). Protože má toto plnění místo plnění v Německu, je toto plnění předmětem daně v Německu, nikoliv v ČR. Na druhém rozhodovacím bodu půjdeme cestou dolů, a poskytovatel toto plnění daní nezatíží.
Na okraj dodám, že je-li toto plnění předmětem daně v Německu, bude z něj daň odvedena v Německu, a měl by to dle harmonizačních pravidel v rámci EU udělat příjemce služby. Pokud doposud nebyl plátcem, tak se jím možná přijetím služby od českého poskytovatele stane. Nebo se možná stane entitou, kterou u nás nazýváme identifikovanou osobou. Rozhodne to německý zákon o DPH.

· Plátce podniká v oboru ekonomického poradenství. Vyfakturuje německému občanovi svou službu. Zatíží cenu plnění navíc daní?
Jak je uvedeno výše, poradenská činnost je EČ. Způsob přemýšlení u druhého rozhodovacího bodu bude také stejný, jak je uvedeno v předchozím příkladu, ale výsledek bude jiný. Protože byla služba poskytnuta občanovi, ne OPD (podnikateli), bude dle § 9/2 místo plnění určeno dle sídla poskytovatele, tedy v ČR. A protože jsou splněny i další podmínky § 2, bude toto plnění předmětem daně v ČR. Jedná se o zdanitelné plnění, režim PDP se nepoužije, a poskytovatel zatíží cenu svého plnění dle § 47/4 daní v základní sazbě.
· Plátce provozuje v tuzemsku autoopravnu. Přijede do ní polské auto a autoservis provede opravu tohoto auta. Bude servis fakturovat polskému zákazníkovi s daní?
V prvním rozhodovacím bodu určitě zjistíme, že autoservis poskytl službu v rámci své EČ. Následně budeme zkoumat splnění podmínek § 2, čili zda je toto plnění předmětem daně v ČR. Zásadním problémem bude zjištění místa plnění. V této otázce rozhodne, zda je provozovatelem auta polská OPD (podnikatel), nebo ne. Pokud to bude OPD, je dle § 9/1 místo plnění v Polsku, dané plnění tudíž není předmětem daně v tuzemsku a autoservis bude fakturovat bez daně. Provozovatelem ale může být i polský občan (vyjel si k nám jenom na výlet), potom bude místo plnění dle § 9/2 v tuzemsku a cena opravy bude zatížena daní v základní sazbě.
Bude-li Polák tvrdit, že je OPD, tak to musí také prokázat a jenom tak bude mít nárok na cenu bez daně. V případě pochybností by měl autoservis určit místo plnění v ČR a účtovat s daní. Jen tak se vyhne nebezpečí, že neprokáže svému správci daně důvod nezdanění a doměření daně na výstupu.
· Plátce poskytnul úročenou zápůjčku a vyfakturuje svému českému dlužníkovi sjednané úroky. Jaké bude posouzení této situace z pohledu ZDPH?
Plátce poskytnul zápůjčku z peněz, které má v OM a bude se u něj jednat o EČ. Poskytování zápůjček je poskytováním služeb a v daném případě budou splněny i podmínky dle § 2 u druhého rozhodovacího bodu tak, že bude tato činnost předmětem daně. U třetího rozhodovacího bodu ale zjistíme, že se jedná o finanční činnost dle § 54/1/c, která je osvobozenou činností bez nároku na odpočet – tím jsme vyřešili i cestu za čtvrtým rozhodovacím bodem. Úroky tedy budou vyfakturovány bez daně. Pokud se jedná o ojedinělou obchodní aktivitu plátce, nebude to mít dopad do počítání koeficientu dle § 76, konkrétně z důvodu uvedeného v § 76/4/b. Pokud ale plátce tuto činnost provádí nikoliv ojediněle, musí tato plnění vstoupit i do výpočtu koeficientu. Ale pozor, i za situace, kdy toto plnění neovlivní případný výpočet koeficientu, je nutno mít na paměti ustanovení § 72 a řešit, kdy je nárok na odpočet. Tuto problematiku ale budou řešit příklady k dalšímu schématu
· Druhé schéma je pomůckou při řešení otázky, zda má plátce z přijatých vstupů nárok na odpočet. Kolečko uprostřed znázorňuje plátce, který jednak vpravo produkuje různé výstupy, a k nim zleva nakupuje potřebné vstupy. Základem je správně roztřídit výstupy. Ty se v základní rovině dělí na výstupy v rámci EČ a mimo EČ. Jako reprezentanta výstupů mimo EČ si můžeme uvést různé benefity pro zaměstnance (zpravidla ani nemají podobu účetních výnosů), např. bezplatné zapůjčení služebního vozidla. Výstupy v rámci EČ ještě musíme rozdělit na zdanitelná plnění a osvobozená plnění s nárokem na odpočet (§63) na jedné straně a plnění osvobozená bez nároku na odpočet (§51) na straně druhé.
Máme-li roztříděné výstupy, můžeme k nim párovat vstupy, které musely být pořízeny, aby mohl plátce poskytnout své výstupy. Z párování vyplyne, jaký má pořizovatel vstupů nárok na odpočet. Vše si opět ukážeme na příkladech.
[image: image2.png]PAROVANI VSTUPU A VYSTUPU

ZDANITELNE VSTUPY
+0SVOB S NAROKEM

v

EC

OSVOBOZENE
BEZ NAROKU —

NEIORE
PoTOM PRIPAD!

VSTUPY VYSTUPY




· Plátce vyrábí a prodává židle. Na jejich výrobu zakoupil od jiného plátce potřebný materiál. Má nárok na odpočet?
Nejdříve určíme, že výroba a prodej židlí je zdanitelná EČ. Nákup vstupu (zde materiálu) na tuto EČ je dle schématu červený vstup – neslouží ničemu jinému, než zdanitelné EČ. Plátce má v souladu s §72/1/a plný nárok na odpočet. 
· Plátce vlastní bytové domy a pronajímá v nich byty občanům k bydlení. Vymění v těchto domech stará dřevěná okna za nová. Stavební firma mu vyfakturovala v režimu PDP a plátce vykázal daň na výstupu v sazbě 15%. Může si zároveň uplatnit odpočet této daně?
Pronájem bytů je EČ. Nájem nemovité věci je ale osvobozen od daně bez nároku na odpočet a na schématu najdeme tento výstup jako prostřední šipku. Nákup služby výměny oken neslouží ničemu jinému, než tomuto typu výstupu a na schématu to je modrý vstup. Nejsou splněny podmínky §72 a plátce nemá žádný nárok na odpočet. V DAP vykáže jen daň na výstupu v režimu PDP na ř. 11 a tím to skončí.
· Plátce vlastní bytový dům a pronajímá jej celý jinému plátci (nájemce podnajímá byty v tomto domě občanům k bydlení). Plátce – majitel vymění v těchto domech stará dřevěná okna za nová. Stavební firma mu vyfakturovala v režimu PDP a plátce vykázal daň na výstupu v sazbě 15%. Může si zároveň uplatnit odpočet této daně?
Záleží na tom, zda plátce – majitel využil ustanovení § 56a/3 a vůči plátci nájemci a vzdal se osvobození. Pokud by se osvobození nevzdal a pronajímal bytový dům osvobozeně, neměl by nárok na odpočet podobně, jako to je v předchozím příkladu - jednalo by se o modrý vstup. Pokud by se ale vzdal osvobození a pronajímal dům zdanitelně (v základní sazbě), měl by nárok na odpočet z opravy oken, jednalo by se u něj o červený vstup. Je nutno upozornit, že novela platná od 1. 4. 19 s účinností od 1. 1. 21 znemožňuje vzdát se osvobození, pokud v pronajímaném domě více než  60 % podlahové plochy tvoří byty. Pokud by okna měnil plátce – nájemce, který nutně musí podnajímat občanům osvobozeně, byla by oprava oken modrým vstupem, tedy bez nároku na odpočet.
· Plátce vlastní bytový dům. 90 % podlahové plochy domu pronajímá osvobozeně občanům k bydlení a 10 % podlahové plochy využívá jako skladovací a garážové prostory pro svoji jinou zdanitelnou EČ. Na domě byly provedeny 3 stavební zásahy a plátce na ně obdržel 3 DD v PDP. Prvním zásahem byla oprava střechy domu, druhým byla výměna radiátorů v bytech a třetím byla oprava elektroinstalace ve skladovacích prostorách domu. Jak bude plátce postupovat ve věci DPH?

Přijaté opravy jsou vstupy, které mají vždy rozdílný účel. Střecha domu slouží domu jako celku. Proto vstup v podobě její opravy slouží v našem případě jak k dosahování zdanitelných příjmů (byť jen z 10 %), tak osvobozených bez nároku na odpočet (z 90 %). Dle schématu se jedná o fialový vstup. Plátce, který produkuje zdanitelná plnění i plnění osvobozená bez nároku na odpočet musí počítat koeficient dle pravidel uvedených v § 76. Nárok na odpočet z opravy střechy si uplatní ve výši daně na vstupu vynásobené tímto koeficientem. Skutečný poměr využití konkrétního vstupu (zde 10 % a 90 %) nehraje žádnou roli. Vstup v podobě opravy radiátorů v bytech slouží jen k dosahování osvobozených plnění bez nároku na odpočet, jedná se o modrý vstup, a plátce z něj nemá žádný nárok na odpočet. A oprava elektroinstalace ve skladovacích prostorách slouží jen k dosahování zdanitelné EČ, jedná se tedy o červený vstup, a plátce má plný nárok na odpočet.
· Plátce produkuje výlučně zdanitelnou EČ a pořídil osobní automobil. Rozhodl, že ředitel může tento vůz bezplatně využívat i k soukromým aktivitám. Jaký má plátce nárok na odpočet DPH z pořízení vozidla a z nákladů na jeho provoz?
Pořízení vozidla je vstupem, který bude sloužit k dosahování zdanitelné EČ a dále bude využíván mimo EČ. Na schématu se jedná o zelený vstup. DPH na vstupu z tohoto vozidla bude kráceno dle pravidel v § 75, tedy dle skutečné míry využívání mimo EČ. Dle § 78 bude plátce 5 let sledovat režim využívání vozidla a vždy v posledním DAP každého kalendářního roku bude posuzovat a případně upravovat původně uplatněný odpočet z pořízení automobilu. Provozní náklady budou mít trochu jiný režim. Např. nákup servisu, pneumatik, PHM apod. bude také zeleným vstupem, čili se bude nárok na odpočet krátit dle skutečné míry využití mimo EČ, ale provede se jednorázové zkrácení v duchu § 75, které se dále nekoriguje.
Pokud by plátce svému zaměstnanci neposkytoval vozidlo zdarma, ale za úplatu (byť symbolickou, benefitní), kterou by musel zdanit DPH, změnil by se zelený vstup na červený a plátci by odpadly všechny starosti s krácením daně. Dodám, že ve vztahu zaměstnavatel - zaměstnanec není nutno na půdě DPH v duchu § 36a dodržovat obvyklý základ daně.
· Plátce produkuje zdanitelnou EČ a dále osvobozeně pronajímá nemovitosti. Pořídil automobil, který je využíván k oběma druhům EČ, a povolil řediteli firmy využívat toto vozidlo i k soukromým aktivitám. Jaký má plátce nárok na odpočet DPH?
Řešení je obdobné, jako v předchozím příkladu, jedná se o zelený vstup. Rozdíl je v tom, že vozidlo je využíváno navíc i k EČ osvobozené bez nároku na odpočet. Plátce nejdříve pokrátí nárok na odpočet dle § 75, tedy dle skutečného využití mimo EČ. Takto zjištěnou část odpočtu využívanou pro EČ dále vynásobí koeficientem spočítaným dle § 76 a až tak zjistí část daně uplatnitelnou do odpočtu.
· Advokát - plátce sepsal pro jiného plátce 3 smlouvy: první o pronájmu nemovitostí (osvobozené plnění), druhou o poskytnutí peněžní zápůjčky (osvobozené plnění) a třetí o pravidelných dodávkách zboží. Advokát následně vystavil 1 fakturu (DD), na které vyčíslil daň na výstupu. Má příjemce právních služeb nárok na odpočet?

Toto je nepříjemná situace a příjemce právní služby by ji neměl připustit. První a druhá právní služba totiž byly přijaty za účelem dosahování osvobozených plnění a příjemce tudíž nemá nárok na odpočet z těchto služeb. Třetí smlouva slouží k dosahování zdanitelných plnění a nárok na odpočet z ní je. Pokud advokát vystaví jeden společný DD za všechny jím zpracované smlouvy, dostane tím příjemce služby do svízelné situace, kdy neví, kolik si může uplatnit odpočtu. Řešením je advokáta vyzvat, aby na faktuře ceny za své jednotlivé služby rozdělil.
