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Metodicky pokyn k poseckani

CI. I. - Cil (Géel) pokynu

[cil pomucky] Cilem pokynu je sjednoceni rozhodovaci praxe finanénich afadd v ramci
celého uzemi statu a zajisténi vylou€eni diskrece pfi rozhodovani podle § 156 zakona ¢.
280/2009 Sb., dafovy iad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR*), o poseckani Uhrady
dané (dle vymezeni v § 2 odst. 3 a 4 DR) nebo o rozloZeni jeji Uhrady na splatky (dale jen
.poseckani“) v ramci zakonem stanovenych podminek tak, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedlivodné rozdily.

[vztah k ZSDP] Ustanoveni § 156 DR mimo jiné navazuje na dva instituty z pfedchozi pravni
Upravy obsazené v zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSDP®), tj. § 60 ZSDP poseckani a § 65 ZSDP prominuti dafiového
nedoplatku, které blize specifikuje, a proto Ize na institut poseckani aplikovat téz dosavadni
judikaturu tykajici se vySe uvedenych institutl obsazenych v ZSDP.

CL. II. - Obecné predpoklady rozhodovani o poseékani



C.j.: 11 213/15/7100-40126-011550 strana 2 (celkem 7)

[spravni poplatek] Predpokladem pro moznost rozhodovani o posecCkani je uhrazeni
spravniho poplatku dle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v u€inném znéni,
konkrétné dle &asti | polozky 1 odst. 1 pism. d) Sazebniku k tomuto zakonu. Podani zadosti
dafiového subjektu o zmé&nu podminek jiz povoleného poseckani (viz Cl. Il metodického
pokynu posledni odstavec) je taktéz pfedmétem poplatkové povinnosti.

[zabezpeceni uhrady dané] Rozhodnuti spravce dané o zadosti o poseCkani musi vzdy
sledovat zakladni cil spravy dani, tj. zabezpeceni uhrady dané. V okamziku rozhodovani o
poseckani musi byt patrny objektivnhé zdlvodnitelny zavér spravce dané, ze neni ohrozeno
vybrani poseckané dané, pokud by darnovy subjekt podminky poseckani nedodrzel a dan
neuhradil dobrovolné. Pro zabezpeleni vy$e uvedené inkasovatelnosti bude spravce dané
povinen podle okolnosti pfipadu zvazit mimo jiné zejména i vhodné a dostatecné zajisténi
posedkavané dané (§ 170 az 173 DR). V pfipadé ohroZeni inkasovatelnosti posetkavané
dané je nutné zajistit dostateCné zajisténi dané a to tak, ze zajiSténi dané bude hodnotou
odpovidat ¢astce posetkavané dané s prihlédnutim k moznostem realizace zastavniho prava
a pfipadné dalSich forem zajisténi dariové pohledavky. Vyjimku pfi posuzovani
inkasovatelnosti tvofi pfipad, kdy je rozhodovano podle § 156 odst. 1 pism. b) DR.

[podklady pro rozhodovani o zadosti] Rozhoduje-li spravce dané o zadosti o poseckani,
vychazi z podkladd, které ma jiz shromazdény v danovém spise darfiového subjektu,
z tvrzeni uvedenych v zadosti a z dokladu, které ke své zadosti danovy subjekt pfipoijil.
Spravce dané posuzuje, zda existuji a jsou prokazany divody (zakonné podminky), pro které
muze Uhradu dané poseckat.

[nedolozena tvrzeni dafiového subjektu] Pokud darovy subjekt spini své bfemeno tvrzeni
vtom smyslu, ze Zadost o poseckani obsahuje precizné popsanou skutkovou podstatu
vymezenou v nékterém nebo vice pismenech a) az e) § 156 odst. 1 DR, av$ak darovy
subjekt své tvrzeni uvedené v Zadosti nedolozi, a ani spravce dané nema tvrzeni danového
subjektu jakkoliv podepfeno obsahem dariového spisu, nese danovy subjekt riziko mozného
negativniho rozhodnuti v dané véci. V pfipadé podané zadosti jde ryze o dispozitivni ukon
danového subjektu, a proto danovy subjekt nemlze byt nucen k prokazani tvrzenych
skuteénosti, a to i s ohledem na znéni ust. § 92 odst. 3 DR (viz napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009, rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps
2/2009 — 52 ze dne 3. 12. 2009).

[dolozena tvrzeni danového subjektu az v pribéhu odvolaciho Fizeni] V ramci
rozhodovaciho procesu obecné plati principy uvedené v ust. § 109 a nasl. DR, nicméné
charakter institutu ,poseckani“ vyrazné akcentuje mj. i prvky procesni ekonomie a s tim
souvisejici rychlost vedeni fizeni. Proto tedy, pokud by danovy subjekt dolozil sva tvrzeni az
v priibéhu odvolaciho fizeni sou¢asné s podanym odvolanim nebo pred jeho postoupenim
odvolacimu organu a z udaju by bylo patrné, Ze tento nové dokladovany stav
nekoresponduje se skuteCnostmi, na zakladé kterych rozhodoval finan¢éni Gfad, bude
soucasti stanoviska k odvolani také vyhodnoceni téchto nové dolozenych podkladl s
uvedenim zavéru o tom, pro¢ spravce dané nemuze rozhodnout o odvolani sam postupem
dle § 113 odst. 1 pism. a) DR. Pokud by danovy subjekt dolozil sva tvrzeni az v prabéhu
odvolaciho Fizeni pfimo odvolacimu organu a z udaju by bylo patrné, Ze tento nové
dokladovany stav nekoresponduje se skute¢nostmi, na zakladé kterych rozhodoval finanéni
ufad, mize Odvolaci finan¢ni Feditelstvi pozadat finanéni urad jesté pfed vydanim rozhodnuti
o odvolani o doplnéni fizeni o nové vyhodnoceni situace.

[zména podminek pavodniho rozhodnuti] Postup formulovany v pfedchozich odstavcich
tohoto €lanku se pouzije i v pfipadé zadosti danového subjektu o zménu podminek &i davodu
jiz povoleného poseckani (pfedevSim napf. prodlouzeni doby splatek nebo zménu jejich
vySe). Rozhodnuti, upravujici nékterou z podminek puvodniho rozhodnuti o poseckani,
nema uginky ve smyslu § 160 odst. 3 pism. c) DR. Zadost o jeho vydani musi byt podana
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pred skon€enim doby poseckani, ktera je stanovena puvodnim rozhodnutim o poseckani.
Aby se vSak jednalo o pfedmétné rozhodnuti, musi byt toto rozhodnuti vydano jesté za
Ucinnosti plvodniho rozhodnuti, tzn. napf. nikoli poté, co nastala skuteénost uvedena v §
157 odst. 5 DR. V uvedeném rozhodnuti musi byt vzdy uvedeno, ze ,U&innost rozhodnuti o
poseckani uhrady dané vydané dne xx.xx.xxxx pod ¢&j. xxxxxxxxx kon¢i ke dni vydani tohoto
rozhodnuti.*

CL. lll. - Zakonné podminky poseckani

[omezeni diskrece spravce dané] Pokud dariovy subjekt ve své zadosti o poseckani
dostatecné konkrétné tvrdi a prokaze naplnéni ekonomickych nebo socialnich divodl podle
§ 156 odst. 1 pism. a) az d) nebo divodu podle pism. e) DR, vznikd mu pravo na kladné
rozhodnuti spravce dané. Jsou-li totiz splnény zakonné podminky pro poseckani, je
omezena diskrece spravce dané v tom, Ze za této situace musi byt zadosti vyhovéno (k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 85/2005 - 45 ze dne 24. 5.
2006": nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2013 — 34 ze dne 3. 7.
2013%). Spravce dané pak takové Zadosti vyhovi, pokud souéasné budou splnény i dalsi
rozhodné skuteénosti uvedené v ClI. II. a v Cl. IV. tohoto pokynu.

[socialni divody] Pokud jsou divodem zadosti danového subjektu o poseckani socialni
divody, spravce dané bude socialni situaci dafiového subjektu posuzovat i z hlediska
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. nar.
vl. €. 595/2006 Sb., o zplsobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému
z mésiéni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych Castkach).

[€asteény nebo Uplny zanik povinnosti uhradit dan] Divodem poseckani podle § 156
odst. 1 pism. €) DR neni hrozici prekluze prava dar vybrat a vymahat. Timto diivodem
nejsou z duvodu aplikace presumpce platnosti a spravnosti aktu organu verejné moci bez
dalSiho ani podané fadné nebo mimofadné opravné prostfedky a dozorCi prostiedky, tykajici
se poseCkavané dané (zde je povinnosti spravce dané rozhodnout pfedevSim v nalézacim
fizeni), anebo podané Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 124 DR). Tento zakonny davod Ize
napf. pouzit v pfipadé podani zadosti o prominuti dané dle § 259a a § 259b DR, dle § 25
odst. 3 - 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebo v pfipadé podani zadosti o prominuti
odvodu anebo penale podle § 44a odst. 10 a 11 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Z oduvodnéni rozhodnuti o poseckani pak musi byt patrné, jaké konkrétni skute¢nosti vedly
spravce dané k zavéru, ze zanik povinnosti uhradit dan Ize oekavat resp. ze byla dafiovym
subjektem podana Zadost o prominuti dané, o které bude rozhodovano vécné, a tudiz je
ocCekavani zaniku nebo snizeni nedoplatku divodné

V pfipadech zde uvedenych je naplnén dlivod pro povoleni posec¢kani do doby rozhodnuti o
zadosti o prominuti prodlouzené o pfiméfenou Ihitu na uUhradu pfipadného zbyvajiciho
nedoplatku, tj. o 15 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci Zadosti o prominuti.

[nelze poseckat — vybrané druhy dani] Nelze poseckat platci pojistného na dichodové
spofeni srazené pojistné (Hlava Il Sprava pojistného odvadéného platcem pojistného zakona

! Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 85/2005 - 45 ze dne 24. 5. 2006: ,,...vyznam slova ,mGze“[,smi“] prominout je (...)
nutno vnimat tak, Ze nastanou-li zdkonem predvidané podminky pro prominuti (odst. 1), spravce dané
prominout musi, v Zadném pfipadé neni na libov(li spravniho organu, zda k prominuti pfikroci, nebo nikoliv...”
? Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 15/2013 — 34 ze dne 3. 7. 2013: ,,...byl-li by spradvcem dané zjistén (a dafiovym
subjektem) prokazan néktery z divod(, pro ktery mlze spravce dané s ihradou dané poseckat, ve své podstaté
takové zadosti vyhovét musi...”



C.j.: 11 213/15/7100-40126-011550 strana 4 (celkem 7)

€. 397/2012 Sb.), nebot vtomto pfipadé se jedna o soukromé prostfedky poplatnika
pojistného. Poseckat nelze rovnéz platci dané uhradu zaloh na dan z pfijmua fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a dan z pfijm0 vybiranou srazkou podle zvlastni sazby (§ 36 zakona €.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist). Nelze ani z povahy véci
poseckat platci odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni tento odvod vybirany srazkou (Hlava
IV Odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni zakona &. 165/2012 Sb.)}, nelze poseckat
zajistovacim prikazem ulozené zajisténi uhrady na nesplatnou nebo doposud nestanovenou
dan (§ 167 DR). Naplnéni uvedenych skutecnosti je tedy pfedpokladem pro zamitnuti
Zadosti.

[nelze poseckat — uhrada dané pied vydanim rozhodnuti] Nelze poseckat uhrazenou
dan, pokud jeji uhrada byla provedena pfede dnem podani zadosti o poseckani nebo
v pribéhu Fizeni. Spravce dané vychazi ze stavu osobniho darového Ucétu v okamziku
vydani rozhodnuti spravce dané na prvnim stupni. Pokud osobni danovy ucet nevykazuje
nedoplatek, nebot’ byl jiz zcela uhrazen, pozbyva vyznamu vést fizeni o Zadosti o poseckani
dané, a proto spravce dané fizeni zastavi dle § 106 odst. 1 pism. f) DR. (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2013 ze dne 3. 7. 2013)

[nelze poseckat — obstrukéni cile] Spravce dané nemulze vyhovét zadosti o poseckani,
pokud touto zadosti darnovy subjekt sleduje obstrukéni cile resp. vyhybani se uhradé
nedoplatku bez zjevnych divodu, nepodloZzené oddalovani danové exekuce, neodivodnéné
mirnéni dasledku, jez vzeSly z doméfeni dané, nebo mafeni moznosti spravce dané
uspokojit se z majetku darfiového subjektu v pfipadé, ze rozhodnuti o poseckani darnovy
subjekt nesplni (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. T - 1/08 ze dne 17. 5.
2011, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2013 ze dne 3. 7. 2013).
Naplnéni uvedenych skutecnosti je tedy pfedpokladem pro zamitnuti zadosti.

[doba poseckani) Nelze poseckat dafi na dobu delsi, nez je Ihuta pro placeni dané (§ 156
odst. 5 DR), tzn. max. na 6 let, coz plati i v pfipadé, kdy je nedoplatek zajistén zastavnim
pravem. V pfipadé zajisténi nedoplatku zastavnim pravem sice zanika pravo vybrat a
vymahat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zapisu (§ 160 odst. 6 DR), nicméné& moznost
vybrani a vymahani zavisi na existenci zastavniho prava. Existence zastavniho prava tedy
brani nastupu ucinkd prekluze vuci zajisténému nedoplatku po dobu 30 let od zapisu, ale
nikterak neovliviiuje béh zakladni Ihaty pro placeni dané. Pouze samo oznameni rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava zpusobuje, ze zakladni Sestileta Ih(ita zacne bézet znovu. Pokud
by totiz doslo k zaniku zastavniho prava po vice nez 6 letech od jeho zfizeni a zaroven by
nebyl uginén jiny Gkon spravce dané, ktery by Ihatu dle § 160 DR prerusil, jiz by nastupu
uCinkd prekluze nic nebranilo a spravce dané by byl zbaven moznosti provedeni ukonu
sméfujicich k vymozeni dané. NejzazSi konec doby poseckani musi byt stanoven tak, aby
existoval dostate€ny €asovy prostor k provedeni ukonu, sméfujicich k vymozeni dané jesté
pred koncem této prekluzivni lhaty pro placeni pro pfipady, Ze by dafovy subjekt neuhradil
poseckanou dan vibec nebo jen z ¢asti.

CL. IV. - Dal$i rozhodné skuteénosti

[posuzovani dalSich okolnosti] Ma-li spravce dané vyhovét zadosti dafiového subjektu a
jsou-li splnény vy$e uvedené obecné predpoklady a zakonné podminky uvedené v Cl. II. a
v Cl. lIl. tohoto pokynu, je spravce dané povinen zabyvat se i dal§imi okolnostmi, které maji
souvislost se zabezpe€enim uhrady dané (viz napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 1/2013 — 47 ze dne 27. 6. 2013). Zpravidla se bude jednat o:

- posouzeni podani nové (opakované) zadosti o poseckani, jestlize nebyly spinény
podminky pfedchoziho rozhodnuti o poseckani,

? viz téZ bod 89. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
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- aktualni vySi nedoplatki evidovanych na osobnich danovych ucétech dafiového
subjektu,

- platebni moralku danového subjektu,

- pInéni ostatnich i nepenéZitych povinnosti,

- pfiméfenost délky pozadovaného poseckani,

- pfiméfenost vySe splatek, je-li zadano o rozlozeni Uhrady na splatky,

- ekonomickou situaci danového subjektu (lze napf. vyuzit ekonomické analyzy
vychazejici z rozvahy a vysledovky a dalSich podkladl ze spisu dafiového subjektu),

- majetkové poméry dafoveho subjektu,

- zajisténi poseckavané danég,

- okolnosti, ze kterych Ize dovozovat inkasovatelnost dafiové pohledavky, s vyjimkou
rozhodovani podle § 156 odst. 1 pism. b) DR.

S ohledem na podstatu véci a dlivod pro povoleni poseckani v pfipadech posuzovani zadosti
o poseckani podanych z divodl uvedenych v § 156 odst. 1 pism. e) DR, jejichZ pfedmétem
je pouze povoleni pose¢kani za podminek uvedenych v Cl. Ill (8aste¢ny nebo Uplny zanik
povinnosti uhradit darn) neni posuzovani vyse uvedenych okolnosti divodné.

Cl. V. - Rozhodnuti

[rozhodovani na zakladé zaznamu z jednani komise] Rozhodnuti bude vydano na
zakladé zaznamu z jednani komise, dokumentujiciho prabéh jednani k jednotlivému
projednavanému pfipadu rozhodovani o poseckani (Interni protikorupéni program, d&j.
19086/14/7000-01200 ze dne 29. 4. 2014). Ze zdznamu komise musi byt zfejmé, zda danovy
subjekt splnil ¢i nesplnil zakonem predvidané podminky pro poseckani uhrady dané (§ 156
odst. 1 DR).

[vyrok rozhodnuti] Ve vyroku rozhodnuti o poseckani musi byt mj. v souladu s ust. § 102
DR uvedeno pfislusné ustanoveni § 156 odst. 1 DR v&etné konkrétniho pismene popt. vice
pismen, podle kterého (kterych) spravce dané rozhoduje, a dale se specialné upozorfiuje na
nezbytnou konkretizaci posectkané Castky (Castek) a k ni vazici se Ihitu k plnéni, jakoz i
data, od kterého ucinky poseckani nastavaji. V pfipadé, ze rozhodnutim spravce dané bude
poskytnuta podpora de minimis, musi byt soucasti vyroku udaj o poskytnuti podpory de
minimis, nazev pfimo pouzZitelného pFedpisu EU, podle kterého je dafiovému subjektu
poskytovana podpora de minimis, a ¢astka této podpory (§ 3a odst. 4 zakona €. 215/2004
Sb., o upravé nékterych vztahl v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[dispoziéni Fizeni + mozny posun splatkového kalendare] Rizeni o Zadosti o pose&kani
je fizenim dispozi¢nim, kdy navrh — Zadost je plné v dispozici danového subjektu a v
pfipadé, kdy je Zadosti spravcem dané vyhovéno, musi byt navrh dafiového subjektu
akceptovan.

V pfipadé, kdy je navrhovana dafovym subjektem prvni splatka tak, ze pfedchazi okamzik
doruceni vyhovujiciho rozhodnuti o poseckani, bude predevsim vzdy preferovana neformalni
komunikace s dafiovym subjektem za ucCelem doplnéni zadosti a ,zmény“ navrzeného
splatkového kalendare tak, aby prvni splatka vzdy byla stanovena v dostateCném Casovém
useku po doru€eni rozhodnuti o poseckani.

Za pfedpokladu, Zze to nebude mozné, bude vzdy ,celkové posunut” dafiovym subjektem
navrzeny splatkovy kalendar tak, aby prvni splatka byla stanovena v dostate¢ném Casovém
Useku po doruéeni rozhodnuti o poseckani, pfitom bude vzdy preferovan posun o tolik dn,
aby se ,nové’ terminy splatek datumové Ci svym oznacenim shodovaly s danovym subjektem
puvodné navrzenymi terminy a zabranilo se tak pfipadné nezadouci ¢asové diferenci mezi
moznymi pfijmy, ze kterych hodla navrzené splatky hradit a terminy nové stanovenych
splatek”
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[dal$i podminky rozhodnuti] Podle § 156 odst. 3 DR mU(zZe spravce dané stanovit ve
vyroku rozhodnuti dalS$i podminky, na néz je poseckani vazano. Jsou to zejména:

- povinnost v€asné a fadné uhrady vSech nasledujicich platebnich povinnosti,
- moznost pouziti pfeplatkll na jiné dani k uhradé poseckané dané,

- po dobu posecCkani nesmi byt ohledné nemovitych véci, zajistujicich tuto darnovou
pohledavku (i pfipady, neni-li zastavni dluznik totozny s dafiovym dluznikem), nafizeno
drazebni jednani (§ 336b zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist) nebo vyhlaseno konani vefejné drazby dle § 20 a § 43 zakona ¢.
26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisu,

(dnem poruseni této podminky je den, kdy byla vydana draZebni vyhlaska)

- vedle téchto podminek muze spravce dané stanovit je$té podminky dal$i, odpovidajici

konkrétnim okolnostem daného.

[odivodnéni rozhodnuti] V odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede zejména:

- zavéry ohledné toho, zda danovy subjekt unesl své bfemeno tvrzeni, tj. zda-li je
Zadost vécné projednatelna,

- zavéry ohledné toho, zda jsou tvrzeni uvedena v zadosti dafiovym subjektem Fadné
dolozena, popf. jejich dlvodnost vyplyva z dafiového spisu,

- Uvahy, kterymi dospél spravce dané k zavéru o naplnéni/nenapinéni nékterého
ze zakonnych ddvodu uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) aZ e), DR,

- hodnoceni splnéni/nesplnéni kritérii uvedenych v CI. I, CI. Ill. a v Cl. IV. tohoto
pokynu, pokud maji dopad na dané rozhodnuti

- Udaje o vefejné podpore (podpofe de minimis), pokud je poskytovana.

Cl. VI. - Vztah k vefejné podpore

[ustanoveni § 156 DR stanovuje jednotné podminky pro vSechny dafové subjekty]
,Dariova opatreni pristupna vSem hospodarskym ciniteldm [darfovym subjektim] pdsobicim
na uzemi ¢lenského statu predstavuji v zasadé obecna opatfeni (...) za predpokladu, Ze se
vztahuji na vSechny podniky a veSkerou vyrobu, nepfedstavuji statni podporu (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. T -27/01, T - 229/01, T- 265/01, T - 266/01 a T -
270/01 ze dne 9. 9. 2009). Ustanoveni § 156 DR stanovi zakonné podminky posedkani,
jejichz vycet je taxativni a nastane-li néktera z taxativné uvedenych podminek, pro kterou
nemUze danovy subjekt dan uhradit, smi spravce dané zmirnit dusledky nev€asné uhrady
tim, ze rozhodne o poseckani s platbou dané (rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 15/2013 — 34 ze dne 3. 7. 2013).

[vylouéeni verejné podpory] Spravce dané je pfi poseckani vazan i timto pokynem, nebot
»...prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny
zakonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné
je také musi dodrzovat ...“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2013 —
47 ze dne 27. 6. 2013). Pokud tedy bude spravce dané rozhodovat v souladu se zakonem a
s timto pokynem, je nejen realizovana zasada dobré spravy a pfedvidatelnosti rozhodnuti
spravce dané v souladu s ustalenou judikaturou tuzemskych soudu, ale takova rozhodnuti
nepredstavuji ani vefejnou podporu, nebot jde o realizaci nespecifického, neselektivniho,
objektivizovaného, transparentniho a obecného opatfeni (Sdéleni Komise o pouZziti predpisu
o statni podpofe v pfipadé opatfeni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské Cinnosti
(98/C 384/03), UF. vést. C 384 ze dne 10. 12. 1998), a to i ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (viz napf. vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie).

[existence vefejné podpory] Jestlize z odlvodnéni rozhodnuti o poseckani nelze vyse
uvedené skute€nosti, které vedly spravce dané ke kladnému rozhodnuti o poseckani, seznat,
predstavuje takové rozhodnuti naprosto neregulovanou diskreci, tzv. svévoli spravce dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2013 — 47 ze dne 27. 6. 2013)
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a zaklada pak zakazanou vefejnou podporu (Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, bod 22. Sdéleni Komise o pouziti pfedpisi o statni podpofe v pfipadé opatreni
tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské &innosti (98/C 384/03), Uk. vést. C 384 ze dne
10. 12. 1998, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. T — 227/01, T — 229/01, T-
265/01, T —266/01 a T 270/01 ze dne 9. 9. 2009), a to ve vysi poseCkané Castky praveé proto,
ze je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné (k pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané
také napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 105/2012 — 37 ze dne 4. 4.
2013). Rovnéz tak pljde o poskytnuti verfejné podpory (podpory de minimis) v pfipadech, kdy
spravce dané prekro¢i ramec tohoto pokynu.

[povinna registrace spravce dané jako mozného poskytovatele podpory malého
rozsahu] Obecné se uvadi, Zze spravce dané je povinen se registrovat jako mozny
poskytovatel podpory malého rozsahu u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to jiz jen
z diivodu moznosti upusténi od predepsani uroku z poseckani dle § 157 odst. 7 DR* (viz
Metodicky pokyn k aplikaci § 157 odst. 7 dafiového fadu ¢.j. 16092/14/7001-41000-702909
ze dne 1. 7. 2014)° a ptipadnou podporu de minimis do rejstfiku podpor malého rozsahu
zaznamenat do 5 pracovnich dnli od poskytnuti podpory (§ 3a odst. 4 zakona €. 215/2004
Sb., o upravé nékterych vztahu v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpoie
vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjSich pfedpisu), konkrétné do centralniho registru podpor
malého rozsahu dalkovym pfistupem prostfednictvim elektronického formularfe. Lhita 5
pracovnich dni podind b&zet dnem vydani rozhodnuti o poseckani (§ 101 odst. 2 DR), ;.
okamzikem, kdy byl u¢inén ukon k jeho doruceni.

Cl. VII. — Uginnost
Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti dne 9. 4. 2015.

Tento metodicky pokyn nahrazuje Metodicky pokyn k aplikaci § 156 darfiového fadu
€. j. 29765/13/7001-41000-702909 ze dne 11. 12. 2013 a zaroven Metodicky pokyn k aplikaci
§ 156 darfiového fadu pfi poseckani odvodd za poruSeni rozpoctové kazné
€.j.29977/14/7000-51000-050277 ze dne 13. 10. 2014

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce

* Ustanoveni § 157 odst. 7 DR bylo s u¢innosti od 1. 1. 2015
zru$eno novelou obsaZenou v zdkoné €. 267/2014 Sb.
Soucasné je vSak zaveden institut prominuti Uroku z poseckané

¢astky podle nového ustanoveni § 259b DR.
> www.financnisprava.cz — dané a pojistné
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Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce




		2015-04-08T18:04:25+0200
	Ing. Jiří Fojtík




