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Obchodní právo pro účetní
Úvod 
Cílem tohoto článku je upozornit účetní na některé důležité právní skutečnosti z oblasti mimo účetních a daňových předpisů, které mají dopad do jejich práce. Jedná se zejména o některá ustanovení občanského a obchodního zákoníku, která jsou důležitá v běžné praxi účetní kanceláře. Ač si to možná řada účetních neuvědomuje, tak k naší práci není potřebná jen znalost účetních předpisů či daňových zákonů.
Účetní a daňové dopady může mít i správná aplikace některých ustanovení obou zmíněných zákoníků. Může to být třeba správně posouzené promlčení závazku, správně provedený zápočet nebo dobrá práce se smluvními sankcemi. Význam ale má také zajištění dalších povinností uložených podnikatelům zákonem – např. zveřejnění účetní závěrky v obchodním rejstříku. A význam má rozhodně i znalost základních pravidel kolem obchodních společností, která účetním umožní být dobrým poradcem svých klientů.
Vztah obchodního a občanského práva
Právo se dá dělit podle různých kritérií. Základním je dělení na právo veřejné a právo soukromé. Veřejné právo upravuje situace, kdy zúčastněnou stranou právního vztahu je veřejnoprávní subjekt (stát, kraj, obec). Typickým příkladem je např. trestní právo, správní právo, nebo právo upravující účetnictví a daně. Právo soukromé upravuje vztahy mezi občany a firmami navzájem, upravuje ale i některé vztahy mezi veřejnoprávními subjekty a občany či podnikateli. Nejzákladnější normou, která upravuje soukromé právo, je občanský zákoník (dále OZ). Jeho nadstavbou pro určitý typ situací je obchodní zákoník (dále OBZ). Těmito situacemi jsou zejména podnikatelské vztahy.
Právě z toho, že občanský zákoník je základem, a obchodní zákoník je nadstavbou, pramení řada problémů. Účetní tuto situaci – vztah základního pravidla a výjimky z něj - dobře znají. Např. v DPH platí základní pravidlo, že se uplatňuje základní sazba daně. A jen v určitých zákonem definovaných situacích lze použít sazbu sníženou. Nebo platí základní pravidlo, že daň na výstupu uplatňuje poskytovatel plnění a ve stanovených situacích se má uplatnit režim přenesení daňové povinností. Hned je každému jasné, že s aplikací těchto (a řady dalších) výjimek v DPH vzniká z důvodu hraničních situací nemálo otazníků a sporů. A obdobně konfliktní situace nastávají při řešení otázky, zda se má daná situace řídit pravidly občanského či obchodního zákoníku. Uveďme si zde citace úvodních ustanovení obou zákoníků, které deklarují poslání těchto norem:
§ 1 OZ:
(1) Úprava občanskoprávních vztahů přispívá k naplňování občanských práv a svobod, zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictví.

(2) Občanský zákoník upravuje majetkové vztahy fyzických a právnických osob, majetkové vztahy mezi těmito osobami a státem, jakož i vztahy vyplývající z práva na ochranu osob, pokud tyto občanskoprávní vztahy neupravují jiné zákony.
§ 1 OBZ:

(1) Tento zákon upravuje postavení podnikatelů, obchodní závazkové vztahy, jakož i některé jiné vztahy s podnikáním související, a zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství.

(2) Právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí ustanoveními tohoto zákona. Nelze-li některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů práva občanského. Nelze-li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se podle obchodních zvyklostí, a není-li jich, podle zásad, na kterých spočívá tento zákon.

Jak vyplývá z výše uvedeného, tak při nalézání řešení vycházíme vždy z ustanovení OZ. Bude-li se ale jednat o vztahy mezi podnikateli navzájem, bude to složitější. Pokud nějaký problém mezi podnikateli OBZ neřeší (jinými slovy v OBZ není výjimka z OZ), nalezneme řešení v OZ. Může se konkrétně jednat o problematiku vlastnictví, věcných břemen, nemovitostí. Jedná-li se o problém (rozdílně) řešený jak v OZ tak i v OBZ, tak u podnikatelů věc řešíme s pomocí OBZ (jinými slovy máme základní pravidlo v OZ a z něj výjimku v OBZ). Jako příklad uvedu problematiku promlčení, sankcí nebo různých smluv. Nakonec dodám, že existuje i problematika řešená výlučně jen v OBZ, a tou jsou pravidla upravující fungování obchodních společností a družstev.
Na první pohled se jedná o ne příliš složité věci, ale opak je pravdou. Otázka, která z obou norem je tou příslušnou, je někdy věcí soudních sporů. I to byl důvod, proč se v roce 2000 došlo k rozhodnutí, že se tento vztah zjednoduší a že bude jediná základní norma soukromého práva, která bude všechny tyto vztahy upravovat. Touto normou bude nový občanský zákoník, který má být účinný od 1.1.2014, a po rozsáhlých diskuzích ve vládě zkraje roku 2013 asi i bude. S jeho účinností skončí platnost i současného OBZ, který se vlastně stane nadbytečným – vše bude řešeno v novém OZ. A věci upravené výlučně v současném OBZ, tedy pravidla obchodních společností a družstev, budou od roku 2014 v novém zákoně č. 90/2012 o obchodních korporacích. Tento článek je ale pojat v dosti obecné formě a dá se říci, že se zabývá otázkami, které je nutno řešit jak nyní, tak i v budoucnu za účinnosti nového OZ. A obdobná budou i správná řešení, byť s odkazem na jiná ustanovení nových zákonů.
Podnikatel, zastoupení

Nejprve si řekněme, jak OBZ v §2 definuje podnikání a podnikatele:

(1) Podnikáním se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku.

(2) Podnikatelem podle tohoto zákona je:

a) osoba zapsaná v obchodním rejstříku,

 b) osoba, která podniká na základě živnostenského oprávnění,

 c) osoba, která podniká na základě jiného než živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů,

 d) osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence podle zvláštního předpisu.
Všichni se často setkáváme s problémem, kdo může za podnikatele jednat. Může se jednat o situaci, kdy podnikatel chce sepsat smlouvu s účetní firmou. Podstatnější ale jsou situace, kdy podnikatelé mezi sebou sjednávají obchodní vztahy a správce daně se následně snaží tyto vztahy zpochybnit (např. proto, aby neuznal nárok na odpočet DPH), třeba tím, že za strany nejednaly oprávněné osoby. OBZ v §13 říká: Je-li podnikatelem fyzická osoba, jedná osobně nebo za ni jedná zástupce. Právnická osoba jedná statutárním orgánem nebo za ni jedná zástupce. V rámci přímých jednání mezi správci daně a podnikateli správci vědí, že podnikatelé mají často zástupce, kteří jednají za ně. Asi proto, že to řeší i daňový řád. Ale zcela stejnou možnost mají podnikatelé i při jednání v rámci obchodních vztahů. Ale na to správci zapomínají a někdy zpochybňují smlouvy, které nejsou sjednány či podepsány přímo statutárním orgánem, zejména jsou-li přesvědčeni o podvodu. A jak OBZ řeší zastoupení podnikatele? Odpověď najdeme v §15:
(1) Kdo byl při provozování podniku pověřen určitou činností, je zmocněn ke všem úkonům, k nimž při této činnosti obvykle dochází.


(2) Překročí-li zástupce podnikatele zmocnění podle odstavce 1, je takovým jednáním podnikatel vázán, jen jestliže o překročení třetí osoba nevěděla a s přihlédnutím ke všem okolnostem případu vědět nemohla.

A situaci doplňuje znění §16: Podnikatele zavazuje i jednání jiné osoby v jeho provozovně, nemohla-li třetí osoba vědět, že jednající osoba k tomu není oprávněna. Dá se tedy vyvodit závěr, že se v praxi jen málokdy stane, aby smlouva mezi dvěma podnikateli nebyla platná z důvodu, že za strany nejednaly oprávněné osoby. A to musí respektovat i správce daně. Nikdy nemůže zaujmout postoj, že je smlouva neplatná jen proto, že ji za právnickou osobu nepodepsal její statutární orgán. Nicméně připusťme, že může nastat dost výjimečná situace, kdy jedna ze stran může smlouvu zpochybňovat z důvodu, že nejednala oprávněná osoba. Pokud ale i tak obě strany tuto smlouvu považují za platnou a plní ji, je tady otázka, zda může smlouvu zpochybňovat třetí subjekt, tedy správce daně. Domníváme se, že nemůže.
Obchodní rejstřík
Další kapitolou, o které by všichni účetní měli něco vědět, je obchodní rejstřík (dále OR). OR je veřejný seznam, do kterého se zapisují zákonem stanovené údaje o podnikatelích. Zápisy dělíme na konstitutivní a deklaratorní. Konstitutivní zápisy jsou účinné až dnem jejich zveřejněním v OR, typicky vznik či zánik obchodní společnosti. Konstitutivní zápisy jsou jen ty, o kterých to přímo říká OBZ, ostatní jsou jen deklaratorní. Deklaratorní zápisy jen dodatečně konstatují (deklarují) to, co platí bez ohledu na to, zda to je v OR zveřejněné či ne. Příkladem deklaratorního zápisu je uvedení osoby, která je statutárním orgánem (jeho členem). Deklaratornost uvedení statutárního orgánu v OR může v praxi způsobovat problémy. Znamená totiž, že v OR může být uveden jako statutár i ten, kdo jím již není, a obráceně. OBZ na tyto situace pamatuje a uvádí, že ten, kdo jedná v důvěru v zápis, jedná řádně. Nicméně i tak  je zejména u významných obchodů vhodné se přesvědčit o oprávněnosti osoby, která za partnera jedná, i jinak, než jen pohledem do OR. 

Vedle zápisů se do OR vkládají předepsané listiny, řeší to § 38i OBZ. Pro účetní je takovou typickou listinou účetní závěrka. Do OR se samozřejmě ukládá až závěrka schválená nejvyšším orgánem podnikatele, typicky valnou hromadou, přičemž toto schválení má proběhnout do 6 měsíců od rozvahového dne. Uložení do OR má proběhnout do 30 dnů od splnění těchto povinností, nejpozději do konce následujícího účetního období. Pokutu za nesplnění této povinnosti může uložit rejstříkový soud. Ale popravně řečeno, jedná se o sankci jen teoretickou. OR totiž před uložením pokuty musí podnikatele vyzvat k doplnění chybějící listiny, což se děje jen výjimečně. A případná pokuta potom činí max. 20 tis. Kč. Je ale potřeba si uvědomit, že sankci za nezveřejnění závěrky může dle zákona o účetnictví uložit také správce daně. A ta může být bez výzvy a v citelné výši: dle §37/1/f zákona o účetnictví činí až 3% z hodnoty aktiv. Je s podivem, že správci daně tuto možnost příliš nevyužívají.
Se závěrkou souvisí ještě jeden praktický problém, a to zaúčtování výsledku minulého účetního období. Z toho, co pozorujeme kolem sebe, se domníváme, že většinou účetní postupují tak, že zisk přeúčtují z účtu 431 na účet 428, ztrátu na účet 429 a ničím dále se nezabývají. Je přitom výsostným právem valné hromady rozhodnout, jak s minulým výsledkem naložit. Není na místě zbytečně teoretizovat a vymýšlet, jak se má k účetní dostat informace o naložení s výsledkem. Doporučujeme ale účetním, aby bez vědomí statutára o výsledku neúčtovaly, a nechaly si interní doklad, kterým výsledek zaúčtovávají, od něj podepsat.
Obchodní společnosti
Mezi obchodní společnosti patří dle OBZ:
· Společnosti s ručením omezeným

· Akciová společnost

· Veřejná obchodní společnost

· Komanditní společnost

Vedle obchodních společností patří mezi podnikatelské právnické osoby ještě družstvo. Problematiku podnikatelských právnických osob bude od roku 2014 řešit již zmíněný zákon o obchodních korporacích a ten zná stejné typy společností a družstvo.

 Rozdíly mezi výše uvedenými společnostmi spočívají zejména v těchto ohledech:
· Založení, typicky výše základního kapitálu

· Kolik může být společníků (akcionářů)

· Ručení za závazky společnosti

· Podávání daňových přiznání, zdaňování zisku, účetní povinnosti
· Kdo je nejvyšším orgánem, statutárním orgánem
· Převod účasti na jinou osobu

Řada podnikatelů řeší otázku, v jaké formě je nejlepší podnikat. Na tuto otázku není obecná odpověď, je nutno rozebrat vždy konkrétní podmínky podnikání. A je nutno je rozebírat s někým, kdo má poměrně široký záběr: musí rozumět účetním pravidlům, daním, právu – musí to být osoba, která umí dát odpovědi na výše uvedené atributy jednotlivých typů společností. A musí mít také bližší povědomí o daném oboru.
V závěru této kapitolu zmíníme poměrně nové, ale důležité, ustanovení OBZ. Jedná se o § 66d, který platí od roku 2012. Říká nám: Statutární orgán společnosti může pověřit obchodním vedením společnosti zcela nebo zčásti jiného. Tyto činnosti mohou být též vykonávány v pracovněprávním vztahu dle zvláštního právního předpisu zaměstnancem společnosti, přičemž tento zaměstnanec může být současně statutárním orgánem společnosti nebo jeho členem. Pořád tedy platí, že výkon funkce statutárního orgánu (jeho člena) může být vykonáván jen na základě písemné smlouvy mezi fyzickou osobou a právnickou osobou dle OBZ, nikoliv v rámci pracovně-právních vztahů dle zákoníku práce (což nic nemění na tom, že tyto příjmy jsou příjmem ze závislé činnosti dle zákona o daních z příjmů - § 6/1/b ZDP). Ale statutár může, obrazně řečeno, „usnout“, svoji činnost prakticky nevykonávat, a pověřit touto činností někoho v pracovně-právním vztahu. Tuto funkci zpravidla označíme jako „ředitele“, zpravidla s právem jednání za podnikatele. Nejvyšší zodpovědnost ale stále zůstává na statutárovi - § 66d/2.
Promlčení a prekluze v účetní praxi
Účetní musejí rozlišovat dva příbuzné, ale odlišné pojmy: promlčení a prekluzi. Obojí značí určité omezení nároku po uplynutí předem stanoveného času. Prekluze znamená česky zánik práva. Prekluzi zná též daňový řád. Asi všichni víme, že správce daně může ve lhůtě 3 let doměřovat daňovému poplatníkovi daň. Po uplynutí 3 let (od data počátku běhu lhůty a při splnění dalších podmínek) zaniká právo správce daň doměřit – prekludovalo. OZ a OBZ prekluzi práva upravují jen zcela výjimečně, komplexně se věnují promlčení.  Účetní zajímají nejvíce pohledávky a závazky z běžných obchodních faktur, a ty neprekludují, týká se jich pouze promlčení. Promlčení znamená oslabení práva věřitele tím, že pokud po uplynutí promlčecí lhůty dlužník promlčení namítne, nelze je vymáhat soudní cestou, ale právo věřitele tím nezaniká. Prakticky se s promlčením setkáváme u pohledávek. Dobré účetní vytvářejí k ohroženým pohledávkám opravné položky, případně provádějí odpisy pohledávek. Jedná se o účetní nástroje sloužící k dosažení poctivého a věrného obrazu účetnictví v závěrce.
Účetní ale musejí zároveň posoudit, zda užití těchto účetních nástrojů bude mít i daňový dopad – mluvíme potom o zákonných opravných položkách či daňovém odpisu pohledávek. Daňovou uznatelnost tvorby opravných položek řeší zákon o rezervách a možnost tvorby zákonných opravných položek zásadně ovlivňuje i případný daňový odpis pohledávky. A podle § 2 zákona o rezervách je možné tvořit a držet zákonnou opravnou položku je k nepromlčené pohledávce. Nejpozději při tvorbě účetní závěrky tedy musí účetní posoudit, zda je pohledávka promlčená či není. Ke zjištění této skutečnosti je nutné mj. vědět, zda pohledávka vznikla dle OZ, kde je základní promlčecí lhůta tříletá - §101 OZ., nebo dle OBZ, kde je tato základní lhůta čtyřletá - §397 OBZ. Pro určité specifické případy (např. náhrada škody) je však běh promlčecí doby stanoven speciálně. Dále musí účetní vědět, zda nedošlo k nějaké okolnosti, která by nějak narušila běh promlčecí lhůty. Může dojít k zastavení jejího běhu – typicky tím, že dlužníka zažalujeme a probíhá soudní řízení. V praxi asi častějším případem bude protržení lhůty, což znamená, že se běh lhůty předčasně ukončí a rozběhne se běh nové lhůty v její plné délce.
K přetržení lhůty nejčastěji dojde v důsledku uznání dluhu dle OZ nebo k uznání závazku dle OBZ. Uznání je možno provést i opakovaně, ale nesmíme zapomenout, že máme absolutní promlčecí lhůtu 10 let, po jejímž proběhu je pohledávky vždy promlčena. K uznání dluhu či závazku zpravidla dojde sepsáním zápisu o uznání. Upozorňuji, že za uznání rozhodně nelze považovat tzv. konfirmace prováděné v rámci inventur. Provádění konfirmace je jen součástí účetních závěrkových prací dle účetních předpisů, mohou je samostatně provádět účetní (ať již zaměstnanci či externí účetní) a nijak to nesouvisí s uznáním dluhu či závazku, což jsou právní akty upravené OZ a OBZ – je to jen jejich vzdálená příbuzná. Někdy ale může dojít k uznání i tím, že podnikatel část závazku či úroky z něj uhradí – viz § 323 a § 407 OBZ. Pokud podnikatel dostal fakturu, jejíž výši neuznává a chce zaplatit jen její část, musí to dát věřiteli dostatečně zřetelně najevo, aby se nechytil do této pastičky.

Posouzení promlčení – a z toho pramenící správné posouzení opravných položek – není odborně náročná věc. Je ale náročná na související administrativu a také je nutná dostatečná součinnost mezi podnikateli a jejich účetními. Bez dostatečných informací se účetní neobejde. Ale nemá-li je, nesmí se bát si o ně říci, ba to přímo musí učinit.
Závazkové obchodní vztahy
Jedná se o velmi široké téma a zde se zmíníme jen o několika bodech.
Nejprve si řekneme, že OBZ ve své třetí části rozebírá mnoho typových závazkových vztahů. Smlouvy vzniklé podle těchto typů nazýváme „pojmenované smlouvy“ a ty ostatní, tedy neupravené OBZ či OZ, nazýváme „nepojmenované smlouvy“.
Ve druhém bodu upozorníme na tzv. všeobecné obchodní podmínky. Asi jsme se s nimi všichni setkali např. při sepsání leasingové smlouvy, úvěrové smlouvy, smlouvy o vedení bankovního účtu, pojistné smlouvy, smlouvy o vymáhání pohledávek apod. Tyto podmínky, pokud na ně odkazuje smlouva, jsou její (podceňovanou) součástí. Ale jak už to chodí, tak dokud se neděje nic zvláštního, je vše v klidu. Ale jakmile dojde např. k pojistné události, najednou zjistíme, na co vše vlastně nejsme pojištěni. Dojde ke zničení naleasovaného auta a zjistíme, že podle všeobecných podmínek musíme leasing platit až do konce, jakoby se nic nestalo… Samozřejmě, že instituce, které tyto podmínky používají, počítají s tím, že normální člověk nemá chuť a ani sil tyto slohy tištěné drobným písmem luštit. Ale jak už jsme řekli, když se něco stane… Doporučujeme proto důsledně tyto podmínky studovat, stejně jako smlouvu samu.
V dalším bodu se zmíníme o zajištění smlouvy, zpravidla pohledávky z ní vzniklé. V obchodních vztazích vzniklých dle OBZ si mohou strany dojednat smluvní úroky z prodlení. Pokud si strany nedohodnou úroky smluvní, platí automaticky úroky z prodlení dle nařízení vlády č. 142/1994. V dnešní době (kdy je repo sazba ČNB téměř nulová) jsou tyto úroky ve výši 7,05 % p.a., přičemž konkrétní sazba se mění každé pololetí. Jedná-li se o vztahy dle OZ, tak se od způsobu sjednání výše těchto úroků není možno ani smluvně odchýlit. Jinou věcí ale je tzv. smluvní pokuta upravená v §300 – 302 OBZ. Jde o hojně používaný zajišťovací prostředek. Pokutu lze sjednat v podstatě za jakékoli porušení smlouvy druhou smluvní stranou.   Má-li být využita, musí být výslovně sjednána. Tento institut má pro poškozeného několik výhod. Hlavně, při jejím využití nemusí poškozená strana povinné straně dokládat, že jí vůbec vznikla nějaká újma. Stačí, že povinná strana něco nedodržela, a je možné smluvní pokutu uplatnit. Povinná strana se nemůže ze sjednané smluvní pokuty vyvinit tím, že nedodržení smlouvy nezavinila (např. z důvodu prodlení subdodavatele). Forma smluvní pokuty může být různá. Může být sjednána jako pevná částka za nějaké porušení, nebo, typicky u peněžních závazků, může být sjednána formou postupně se zvyšující částky (v podstatě úroku). Nejedná se ale o úrok z prodlení, který je sankcí za prodlení s řádným placením. Úrok z prodlení a smluvní pokuta mohou být uplatněny současně.
Posledním bodem, který je řešen v OZ i OBZ, a o kterém se v souvislosti s prací účetních zmíníme, je započtení pohledávek. OBZ je mezi podnikateli řeší v §§ 358 - 364. Započtení může být jednostranným i dvoustranným právním aktem. Dvoustranným započtením (tedy dohodou) může být započteno cokoliv proti čemukoliv, ale zpravidla se bude jednat o peněžní pohledávky a závazky.

K jednostrannému započtení (tedy i proti vůli druhé strany) může dojít při splnění těchto podmínek:

· vzájemnost pohledávek mezi subjekty
· musí jít o plnění stejného druhu
· pohledávky musí být vymahatelné u soudu
· pohledávky musí být splatné
· zákon nesmí zápočet zakazovat (§ 581 OZ)
K započtení pohledávek dochází ke dni, kdy se pohledávky setkaly. Je tím myšleno, že k započtení dojde zpětně k okamžiku, kdy se pozdější pohledávka stala splatnou. Uvedeme si to na příkladu. Podnikatel A má za podnikatelem B pohledávku ve výši 100 splatnou ke dni 16.3.13. Podnikatel B má za podnikatelem A pohledávku ve výši 90 splatnou ke dni 10.2.13. Oba z podnikatelů mohou provést jednostranné započtení do výše 90. Mohou je provést kdykoliv po 16.3.13 a stane se tak např. 4.4.13. Ta strana, která zápočet provede, jeho provedení jen oznámí druhé straně. K zániku závazku a pohledávky ve výši 90 dojde – bez ohledu na datum provedení zápočtu – ke dni 16.3.13. Bude-li se jednat o započtení smluvní (dvoustranné), přiklání se právní výklad k tomu, že je možné sjednat i datum, ke kterému k zániku započítaných závazků a pohledávek dojde. Poněkud účetně nepřehledná situace nastane, pokud k započtení dojde zpětně do období, které je již uzavřeno účetní závěrkou.
Závěr

Doufáme, že z projednávaného tématu je patrno, že obchodně-právní problematika není oblast určená jen pro „právníky-profesionály“, ale že by se v ní měl základním způsobem vyznat každý samostatný účetní. Samozřejmě, že článek není učebnicí, ale přesto se domníváme, že by mohl posloužit jako dobré vodítko pro hledání konkrétních odpovědí. A pokud někoho přiměje k nahlédnutí do příslušných právních norem a zlepší jeho pocit účetního profesionála, tak zcela splnil svoje poslání. A za účinnosti nových norem od roku 2014 si vše připomeneme.
Ing. Václav Dvořák, JUDr. Marek Dvořák

Test: 

1. Který zákoník je základnější normou – občanský nebo obchodní?

a) Občanský zákoník

b) Obchodní zákoník

c) Jsou si naroveň

2. Kdo je oprávněn jednat za podnikatele?

a) Statutární orgán nebo zástupce

b) Statutární orgán

c) Ředitel

3. Co to znamená, že nějaký zápis v OR má konstitutivní povahu?

a) Znamená to, že skutečnost uvedená v zápisu je účinná až dnem zápisu do OR

b) Jedná se o výjimečné zápisy dotýkající se ústavy

c) Znamená to, že daná skutečnost platí bez ohledu na cokoliv

4. Lze již od roku 2012 vykonávat funkci jednatele v pracovněprávním poměru?

a) Nikdy to nešlo a nejde to ani od roku 2012

b) Lze to na základě nového § 66d OBZ

c) Lze to jen v rámci pracovní smlouvy na pozici ředitele

5. Po jaké době se promlčují pohledávky?

a) Nedá se jednoznačně odpovědět, záleží to na řadě okolností

b) Pohledávky dle OBZ po 4 letech, pohledávky dle OZ po 3 letech

c) Pohledávky dle OBZ po 3 letech, pohledávky dle OZ po 4 letech

FINVEST Příbram s.r.o. je dnem 2. 1. 1995 zapsaná v obchodním rejstříku vedeným Městským soudem v Praze v oddíle C, vložka 34293


